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Resumen:

1. La negociacion de Quito: hasta ahora una agenda mas instrumental que
substantiva.

2. Precisando y adicionando una buena ponencia de Carlos Antonio Velandia.
3.FARC y ELN: dos mesas distintas para dos procesos diferentes finalmente complementarios.
4. uUna entrevista reveladora: la de “semana” a Gabino y a Antonio Garcia

5. ElIcocE podria hacer algunos replanteos tacticos con impacto sobre lo estratégico:

5.1. Hasta la venida del venerable francisco, tan cercano “a una teologia de la liberacion sin
armas”, decretar un cese unilateral temporal al fuego y a la “retencién” de personas.

5.2. Repensar las consecuencias que tendra que soportar y enfrentar con la nueva
guerra estatal-privada que se desatara contra el eln en los meses por venir si fracasan los
dialogos de quito.

INTRODUCCION

Deseable y necesaria como siempre, posible como nunca ahora en el presente
actual, pero poco probable en el resto del corto tiempo que le queda a Santos, se
vislumbra en la actualidad una negociacion con el ELN. Después de hacer publica
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su voluntad de negociar, mas temprano que tarde tanto las Farc como el Eln
guedaron atrapados por un tema que, central en la evolucidon historica de cada
organizacién, quedo recogido en las Agendas- substantiva la de los farianos pero
todavia operativo-instrumental la de los elenos- de cada organizacion: en el
primer caso, el tema de una reforma rural integral cargada de potencialidades de
cambio y en el segundo, el tema de una proactiva participacion en los dialogos de
la sociedad histéricamente excluida casi como tercera parte del conflicto.

La Negociacién de Quito: Hasta ahora una Agenda mas instrumental que
Substantiva.

Més alla de las denominaciones- fase privada o publica de la exploracion- de
entrada se debe precisar que el Gobierno y el EIn entraron a las
conversaciones con una especie de Pre-Agenda (1.Participacién de la sociedad
en los didlogos; 2. Democracia para la Paz; 3. Transformaciones para la Paz; 4.
Victimas; 5 Fin del conflicto armado; y 6. Implementacién) en la que solo recogen
importantes puntos sueltos, muy sentidos para el Eln, porque tendrian que ver,
se infiere, con la ampliacién de la democracia y con los cambios sociales, puntos
a los que habria que dotar de contenido concreto y de interrelaciones precisas
mediante Audiencias Preliminares con distintos sectores de la Sociedad.
Importante parece entonces hacer la distincidon entre Agendas instrumentales en
torno a las cuales ha habido Acuerdos operativos ( segun el Comunicado
Conjunto 3 del 6 junio[l]: creacibn de un Equipo bipartito de Pedagogia y
Comunicacion para la Paz que, al alimentar la confianza y la credibilidad, le “dé
mayor solidez al trabajo de la Mesa”, definicion de los tiempos de referencia que
orienten el trabajo de los Paises Amigos y creacion de un Fondo de
financiamiento para la Mesa de Conversaciones) y Agendas estratégicas, que se
refieren a la produccién de acuerdos substantivos. Una impresion similar es la que
se obtiene cuando se examina el contenido de los Comunicados de la Delegacion
de Dialogos del EIn del 6 y 10 de junio: inclusion en la Agenda del punto sobre el
Cese Bilateral del fuego, “sin entrar todavia en la materia”; continuacién del
trabajo sobre “desminado humanitario”; y “en lo referente a Dinamicas y Acciones
humanitarias “no logramos acordar el mandato para esta Submesa, debido a que
la Delegacion del gobierno argumenta que tiene capacidades limitadas para
hacer acuerdos que prevengan el genocidio en curso”; y, siendo esto lo mas
importante,

“No se ha logrado atn poner en marcha las llamadas Audiencias Preparatorias, las que estan
consideradas como un paso preliminar de consulta con distintos sectores de la sociedad, acerca
de sus experiencias y propuestas en torno a las formas y mecanismos de su participaciéon. Estas
Audiencias brindaran herramientas para disefiar el proceso de participacion y ayudaran a
hacerlo mas consultivo y democratico”.

Cabe destacar que la creaciéon y puesta en accion de estas Audiencias
ha sido el Acuerdo instrumental mas importante hasta ahora logrado,
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pues esa fue la via acordada para proceder a la construccion de una
Agenda mas substantiva. Pero aun mas, su misma operatividad se vio
entrabada pues, segun el Comunicado de la Delegacién del EIn del 10
de junio, “la Delegacién del gobierno decidid, unilateralmente congelar
la implementacién de los Acuerdos firmados y pactados esta semana
con lo que pretenden posesionar otros criterios, deferentes a los
acordados hasta ahora, que son la celeridad y rigurosidad en las
conversaciones”[2]. A esta posicion del Eln, la Delegacion del
gobierno respondié que “no es posible avanzar en la paz mientras el
Eln defienda el secuestro”. [3]

Como podra observarse, mientras la Mesa de la Habana ya termino
con la produccion de Acuerdos que estan en la fase de
implementacion, la Mesa de Quito, apenas se encuentra en los
momentos de la construccion de una Agenda estratégica. Por lo tanto,
pretender acompasar las dos Mesas, a lo que aspiran algunos, no
haria otra cosa que introducir en ambos procesos unos tiempos
“borrachos y envolatados” que, por una parte, frenarian los ritmos de
la implementacion de los Acuerdos de la Habana mientras, a la par,
podrian echar por la borda el proceso de Quito. Por ahora, lo mas
pertinente parece ser respetar los ritmos de temporalidad propios de
cada proceso, lo que en si mismo, tal como veremos, es sano y
adecuado pues se trata de guerrillas con semejanzas pero también
con diferencias casi estructurales, a la par que, en lo tactico, también
es prudente, pues se trata de dos procesos distintos que aunque
buscan lo mismo, sacar lar armas del ejercicio de la politica, se
encuentran en fases muy distintas de negociacion de un conflicto
macro. Solo mas tarde, cuando Gobierno y EIn entren en la
implementacion de Acuerdos substantivos no importa que sea mas
alla del gobierno de Santos, cuando Gobierno y EIn hayan logrado
ponerse de acuerdo en lo substancial para las partes, las dos
guerrillas podrian pensar en acompasarse mediante algunas
estrategias conjuntas de implementacion.

Esto no obstante, la renuncia a negociar con el Eln tornaria cojo y muy
incompleto el proceso de construccion de una pacificacion abierta
ala construccién de paz integral.

. Precisando y adicionando una muy buena ponencia_de Carlos
Antonio Velandia

En un lenguaje sencillo, pedagdgico y conciso, el exdirigente del Eln

Carlos Arturo Velandia presenté desde el 2014 un documento en el
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gue destaca que ésta, la de esta segunda década del siglo XXI, es la
década mas propicia para una negociacion tanto para el Estado como
para ambas guerrillas. De ahi el titulo de su trabajo, “La Paz, ahora o
nunca’[4]. Es cierto, reafirmamos en este articulo, que con mucha
frecuencia las coyunturas de oportunidad- las que, de modo
espontaneo, parecen  proclamar ahora 0 nunca- pasan
desapercibidas, pues los triunfalismos y las desconfianzas entre las
partes y la imposicion de los deseos sobre la reflexion analitica
impiden que madure una posibilidad real hasta darle tramite a las
salidas negociadas. En su articulo, Velandia nos habla de 4 tipos de
oportunidades, o mejor de coyunturas de oportunidad para una
negociacion, adicionamos nosotros,

. Cuando las partes desean la paz negociada y lo expresan
publicamente;

. Cuando una de las partes desea la paz negociada y lo expresa
publicamente;

. Cuando la sociedad nacional y la comunidad internacional desean la
paz negociada y presionan a las partes en esa direccion; y

. Cuando por causa de un desastre natural- o de “una grave crisis social
o econdémica’- adicionamos asi a Velandia- la devastacion o “la crisis”
dejan a las partes, o a alguna de ellas, en estado de ilegitimidad para
continuar el conflicto armado o “en situacion altamente dificultosa para
enfrentar un problema macro”.

De acuerdo con Velandia, en Colombia en medio siglo de guerra ha
habido cuatro grandes oportunidades, o coyunturas de oportunidad en
nuestro lenguaje, 1.en los afios 80 con Belisario Betancur; 2.en la
déecada del 90 con César Gaviria; 3. Entre los dos siglos con Pastrana;
y. 4. En la segunda década del 2010 con Santos. Como si se tratara
de ciclos, esas oportunidades han ocurrido cada 10 afos. Pero, esto,
en su concepto, ha sido ocasional o casual, pues

“lo que si ha sido posible de establecer es el alto costo que han pagado el pais y las dos partes por
dejar pasar cada una de las oportunidades anteriores; observacion que hoy debe mover a la
sociedad entera, en el sentido de asumir esta cuarta oportunidad como ‘una oportunidad de pais’,
mas que como una ‘oportunidad de las partes y para las partes”.

Quizéa a Velandia le falté explicitar o precisar que en ninguna de esas
oportunidades como en la cuarta se han cumplido las cuatro
condiciones sefaladas. En los afios de Belisario Betancur la oposicion
a una negociacion fue fuerte, sobre todo y ante todo, por parte de un
amplio sector de los Altos Mandos Militares siendo en el Eln donde
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menos acogida tuvo la propuesta del gobierno[5]; en la época de
Gaviria, claras fueron las incoherencias por parte del Ejecutivo en la
conduccion de las conversaciones, lo que explica la ausencia de las
Farc y del EIn en la Asamblea Nacional Constituyente de 1991
aunque el Eln si particip6 en las frustradas conversaciones de este
gobierno en Venezuela y luego en México en la llamada Paz de
Tlaxcala, proceso que fracasé con el asesinato del ex-ministro
Argelino Duran[6]; en el caso del Caguan fuerte fue la oposicion por
parte de los empresarios que hicieron suya la tesis irdnica de Lopez
Michelsen segun la cual las Farc con una Agenda tan abultada
pretendian que “les hiciesen la revolucién por decreto”; de todas
maneras hasta el final del Gobierno de Pastrana en el 2002 hubo
varios Encuentros con el Eln, asi: una primera ronda en Caracas con
un evidente fracaso, que se intentdo frenar con la mediacion del
periodista Jaime Garzon a través de una Comision facilitadora civil,
labor humanitaria ésta que permiti6 que se retomaran las
conversaciones primero en la Habana y luego en Venezuela e incluso
Pastrana y Gabino alcanzaron a establecer una Zona de Encuentro en
los municipios de San Pablo y Cantagallo, Bolivar, y en Yondo,
Antioquia[7]; y ahora, no obstante la radicalizacion de la extrema
derecha con su trasnochada tesis del castro-chavismo-santismo, asi
como de numerosos grupos cristianos, que hablan del “Estado
homosexualizador” de Santos que destruiria a la familia[8] y no
obstante la pasividad de un amplio sector de la ciudadania que solo ha
visto la guerra por televisidon, juntas y muy juntas se encuentran las
cuatro coyunturas de oportunidad esbozadas por Velandia incluida la
cuarta asociada, no a un fenOmeno natural, sino a una crisis en el
bloque de poder ligada a las forma predominante de ponerle fin a un
conflicto armado, que esta afectando la llegada de la inversion
extranjera al sector extractivista de la economia.

Es claro que Velandia hablo de las 4 grandes oportunidades en que
hubo en Colombia una posibilidad real de negociar y no de los 7
intentos de conversaciones del Eln faltando, por lo tanto, otras tres
referencias asi: burante el Gobierno de Barco se cred la Consejeria de Paz, que hizo
infructuosos esfuerzos por acercarse a la Coordinadora Guerrillera Simon Bolivar a la que
pertenecia el Eln, que no participé en la construccion de una Agenda Conjunta; durante el
Gobierno de Samper, los elenos escribieron “Propuesta Urgente para Colombia” donde
plantearon la importancia de la participacion de la Sociedad Civil y en 1998 se oficializ6 en Espafia

un Preacuerdo entre las partes que recogio la propuesta de la convocatoria a una Convencién
Nacional, iniciativa que se reforzé luego en Encuentros en Alemania y Suiza.[9] En este caso el
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tiempo jugd en contra de esta linea de iniciativas del Eln, pues el Gobierno de Samper se
encontraba en sus meses finales y el nuevo Gobierno, le otorgé mas importancia a las Farc en las
conversaciones. Finalmente, durante el gobierno de Uribe se establecieron didlogos exploratorios
con los voceros del EIn Francisco Galan y Felipe Torres, inicio de conversacion que se fue al traste
por varias razones entre ellas la negativa de Uribe de reconocer la existencia en Colombia de un
conflicto interno armado, asi como por el pronto fortalecimiento de la Politica de Seguridad
Democrética.

Finalmente, para redondear la primera parte de su articulo, Velandia, en un nivel de generalidad,
precisa 10 tesis asociadas a las razones por las que en esta segunda década del siglo XXI habria
que apoyar las negociaciones de las dos guerrillas:

-La inexistencia de un ganador o de que lo pueda haber a corto y mediano plazo;

-El costo de mantener la guerra es mayor que el de intentar pactar la paz;

-Existencia de un enorme cansancio social: las partes ya no convencen con el discurso de la
guerra;

-Los niveles de degradacion alcanzados por la guerra, deslegitiman cualquier discurso;

-Los apoyos internacionales se han desquebrajado; por el contario, las partes reciben presion de
gobiernos y de fuerzas exteriores que antes las apoyaban;

-Para financiar la guerra los gobiernos han acudido a los recortes en la inversion social;

-En lo nacional, las partes reciben presion para que se ponga fin a la confrontacion armada: o
piden que se negocie o le piden al gobierno que derrote a las guerrillas;

-Lo prolongado de la guerra ha generado un impacto negativo sobre las regiones, sobre todo
fronterizas, lo que ha afectado la convivencia con los paises vecinos;

-Colombia por razones ligadas al conflicto, es vista en todas partes como una sociedad pre-
moderna; y

-El pais en su conjunto, principalmente la sociedad, ha pagado un alto costo a causa de las
insostenibles e insoportables cifras de Victimas.

2. FARCY ELN: DOS MESAS DISTINTAS PARA DOS
PROCESOS DIFERENTES FINALMENTE COMPLEMENTARIOS.

Tres afios atras Farc y Eln acordaron que habria Dos Mesas para un solo proceso, pero en los
Ultimos meses cada dia ha sido mas claro que lo que se ha impuesto han sido Dos Mesas para
unos procesos que, por notas intrinsecas a cada organizacion, sobre todo las asociadas a la forma
de construccion del poder social[10], son diferentes aunque tengan un mismo fin: posibilitarle a
los actores de cada proceso, y también al Estado, hacer politica sin un fusil en la mano mediante
una negociacion que posibilite la ampliaciéon de la democracia, asi como un conjunto de reformas
sociales e institucionales signadas por los énfasis especificos ya de las Farc ya del Eln; sélo
mas adelante, cuando se encuentren ya definidos los Acuerdos estratégicos o substantivos del
Eln, los ritmos podrian acompasarse jalonando en muchos casos, desde las regiones y los
territorios comunitarios, estrategias comunes de implementacion. Esto no obstante, de varias
maneras el proceso adelantado con las Farc, puede sefialar un horizonte flexible a la Mesa de
Quito en materias, por ejemplo, de la centralidad de las Victimas, del polemizado, que en este
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caso lo sera mas, Modelo de Justicia, de medidas de seguridad para los exguerrilleros etc. , pero,
lo que si posee bases sdlidas para plantearlo es que sera muy dificil, si todo marcha bien con
tiempos a tono, que la produccion de Acuerdos substantivos con el EIn termine antes del 7 de
agosto del 2018; sin embargo, si se asimilan las ensefianzas pasadas y presentes si sera posible
dejar el proceso en un nivel adecuado de irreversibilidad.

3. UNA ENTREVISTA REVELADORA: LA DE “SEMANA”
A GABINO Y A ANTONIO GARCIA.

La importante Entrevista hecha por Semana en Cuba a dos lideres del Eln, Gabino y Antonio
Garcia|11], mas moderado el primero pero mas radical el segundo, expresan con claridad como
seran los tiempos del Eln hacia futuro. La conclusién general de los Entrevistadores, en si y por si
misma y porque fue hecha a dos lideres con diferencias secundarias entre si, es muy
significativa, “Su visién sobre el pais y el proceso de paz, demuestran que se esta muy
lejos de un acuerdo con esa organizacion politica”,

Esto fue lo que dijo Gabino respecto a puntos centrales, la reunion con las FARC “fue un encuentro
fraterno. Ni ellos ni nosotros teniamos el propdésito de entrar a un debate, sino mas bien conocer
los propositos de ambos procesos. Los comparieros fueron claros en que eran revolucionarios que
entraban a una dinamica legal, que su proceso era irreversible a pesar de que no veian que les
fueran a cumplir. Nosotros expresamos que también nos la jugdbamos por la paz pero que en
nuestro caso no se habian concretado los acuerdos y que por dificultades del momento
pensamos que no alcanzamos a culminar el proceso con este gobierno de Santos...Hace
tres afilos acordamos con las Farc que debia haber dos mesas y un solo proceso. Lo que pasa es
que el de ellos se desencadend con una velocidad inusitada, mientras nosotros encontramos en el
gobierno una accién muy lenta. Hoy no es facil acompasar los procesos porque ellos son
practicamente una organizacion legal trabajando por la implementacién.Asistimos a los
didlogos con una definicion de nuestro Congreso y es que estos son de caracter exploratorio. No
sabemos hasta dénde llegara lo exploratorio porque no encontramos la disposicion de la clase en
el poder para pactar un acuerdo real. Vemos cosas muy dificiles, como el incumplimiento de
los acuerdos con las FARC...Por supuesto que sobre el dialogo exploratorio hay discusiones
como en cualquier partido, pero existe la voluntad y la decisién de buscar la paz. Donde si
hay una gran fractura sobre los acuerdos es en la clase gobernante. Ahora la frase en boga es
‘los vamos a volver trizas’. ;‘Qué acuerdo se puede refrendar y salir adelante en medio de esa
realidad del Estado?’. Un proceso de paz no puede ser un acuerdo entre insurgencia y
gobierno en un papel. Eso es lo que siempre se ha hecho y se ha caido. Muy buena la
Constitucién del 91 pero qué quedé de ella luego de ciento y pico de reformas. El proceso de paz
no solo es para firmantes sino para quienes tienen expectativas de cambio mas alla del
silencio de los fusiles.” Respecto a los cambios que buscaban dijo, “Hay problemas de salud,
educacion, tierras y soberania. Pero eso lo tiene que plantear es la gente, sobre todo la
excluida, la que no llega al Congreso”. Cuando se le preguntd si se acogerian a la Justician
Transicional ya en camino, dijo, “Es que si uno no ha participado en el disefio es muy jodido decir
que nos acogemos” Al preguntarsele en qué punto deberia estar el proceso en agosto del 2018,
respondio, “Ojala el presidente se la juegue por dos cosas: el cese del fuego y dejar andando
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la participacion de la sociedad. Eso seria de tremenda importancia. Asi la campafia electoral
no diluiria el proceso”.

Por su parte, estos fueron planteamientos centrales de Antonio Garcia, respecto a la indole del
Acuerdo con el Eln, “consideramos que el proceso del EIn debe ser diferente. La sociedad
debe ser mas protagdnica y se debe lograr una dinamica politica de participacion. Para
nosotros no es tan importante que se cumplan o no unos acuerdos, sino que la gente
participe en la discusién, y que los acuerdos no sean actas de promesas que luego no se
cumplen...Nosotros estamos dispuestos a pasar a la politica sin armas, pero no de
cualquier manera...Debe _haber cambios.” Cuando se le pregunté cuando se pasaria de un
didlogo exploratorio a uno encaminado a poner fin al conflicto, respondio, “Cuando podamos
establecer con la sociedad qué cosas deben cambiar. Que haya un acuerdo politico, una
agenda bésica de transformaciones. En ese momento habria salidas hipotéticas 'y en el
marco de esos cambios la insurgencia puede también cambiar. En el congreso no estan todas
las voces y por eso no es el escenario de didlogo. Hay un amplio espectro que no se siente
representado en la politica colombiana. Hay que reactivar consensos politicos para una
Colombia posible y no sélo para una desmovilizacién. Pueden ser los diadlogos nacionales o
regionales. En lo relacionado con el secuestro, seialo, “El DIH prohibe la toma de rehenes,
gue es cuando se usan escudos humanos. No habla de secuestros ni de la privacion de la
libertad. Se puede decir que eso es monopolio del Estado, pero como nosotros somos
rebeldes eso es parte de nuestra naturaleza”.

Que se nos perdone la amplitud de la cita, pero era necesaria, pues recoge lo que en realidad esta
pensando la direccion del EIn. Al leer esta entrevista, en algunos pasajes al lector le queda la
impresién de que los elenos estdn en la Mesa de Quito mas como rebeldes en condicion de
reafirmar su situacion de RESISTENCIA que como NEGOCIADORES dispuestos a abrirse a las
l6gicas de toda negociacién, o sea, a la l6gica del otorgamiento de concesiones reciprocas. Claro
que lo que sucede es que, primero, los ha sobreembargado un elevado nivel de
desconfianza mas ahora cuando han evidenciado que en el proceso de la Habana las Farc han
estado mas predispuestas a cumplir que el propio Gobierno y, segundo, que por eso se han
reafirmado en la posicién, como vimos que declaré Antonio Garcia, de que solo pensaran en hacer
dejacion definitiva de las armas cuando en La Mesa de Quito se haya acordado “una Agenda de
Transformaciones”. Interpretamos que eso fue lo que afirmé cuando dijo que “en el marco de esos
cambios la insurgencia también puede cambiar”.

4. EL COCE PODRIA HACER ALGUNOS REPLANTEOS
CON IMPACTO SOBRE LO ESTRATEGICO

Esto no obstante, en nuestra opinion, el COCE en dos materias deberia estar dispuesto a
reanalizar la coyuntura para hacer algunos posibles replanteos tacticos con impacto sobre lo
estratégico:

5.1. HASTA LA VENIDA DEL VENERABLE FRANCISCO, TAN CERCANO A LAS IDEAS DE
“UNA TEOLOGIA DE LA LIBERACION SIN ARMAS”, DECRETAR UN CESE UNILATERAL Y
TEMPORAL AL FUEGO Y A LA “RETENCION” DE PERSONAS.




Recordemos que se esta negociando con un gobierno de esencia neoliberal, que en las
conversaciones con las FARC, de modo reiterado, se opuso a todo debate alrededor de su Modelo
socioeconémico. Entonces, en esta etapa de produccion de Acuerdos y de su Implementacion,
etapa que, sin duda alguna, serd larga, cualquier concesion o reivindicacion social robusta y
substantiva, mas que del Estado, dependera de la fuerza y presién y convergencias entre las
luchas del movimiento social por la paz, para utilizar el lenguaje preferido por los elenos, y las
luchas de las Comunidades territoriales por construir Paz en, desde y para sus respectivos
territorios, para apelar al lenguaje fariano.; y no se trata de deponer o desmontar la Agenda de
cambios y transformaciones sino, mas bien, de encontrarles, en el ambito de las luchas sociales,
los espacios y fuerzas y momentos mas adecuados.

en esta fase del proceso de Quito, EIn y Gobierno se estan agotando en un ya estéril forcejeo:
mientras que el EIn insiste y machaca que,

“nosotros seguimos reivindicando, como rebeldes y alzados en armas, el derecho a privar de la
libertad a quienes por diferentes circunstancias consideremos hacerse merecedor de ello”[12],

el gobierno de Santos se aferra a una linea de conducta segun la cual

“no es posible avanzar hacia la consecucién de la paz mientras el EIn defienda el secuestro o siga
secuestrando”. (Juan Carlos Restrepo, 11 de junio de 2017)[13].

Hoy por hoy es ya sabido que ninguna negociacidon avanza cuando las partes se aferran a iniciales
y extremas posiciones iniciales; entonces, en este caso, el Eln, que ya ha asumido como criterio lo
de “acuerdo pactado y firmado, acuerdo implementado”|[14], podria llevar la iniciativa, lo
que lo legitimaria de modo importante, de presentar una propuesta temporal, hasta la ida del Papa
de Colombia el 11 de septiembre, mas o menos concebida asi:

como_un_homenaje al Venerable Francisco, en muchos aspectos tan cercano_a
una_ “teologia de la liberacion sin armas”, decretar un Cese unilateral al fuego acompariado
de una suspensién temporal de las “privaciones de la libertad de personas... merecedoras
de ello”, como ha reiterado Gabino.

Por esta via, mas temprano que tarde, se podria provocar un destrabe de las Negociaciones de
Quito.

5.2. REPENSAR LAS CONSECUENCIAS QUE TENDRA QUE SOPORTAR Y ENFRENTAR
CON LA NUEVA GUERRA ESTATAL-PRIVADA QUE SE DESATARA CONTRA EL
ELN EN LOS MESES POR VENIR SI FRACASAN LOS DIALOGOS DE QUITO.

Digamos ahora que no se trata de apoyar una negociacion con el Eln siguiendo el incorrecto
“pordebajeo” que casi todos los gobiernos han asumido de cara a esta organizacion que,
en numero de miembros y territorios ocupados ha sido inferior a las Farc, por ejemplo, pero que,
mas alld del nimero y las marcas de los fusiles, se ha tratado de una movimiento armado
etnosocialmente muy importante, sobre todo en el nivel de las luchas locales y regionales. Seria
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ésta una decision que, con escaso analisis académico adecuadamente desideologizado en la
actualidad, soélo podria tomar el propio EIn en el marco de las fuerzas sociales en el que se
desenvuelve su accionar. Nos vamos a referir a una muy posible agudizacion que
pueden alcanzar ahora en Colombia “las nuevas guerras” a partir de la dejacién de las armas por
parte de las Farc.

Digamos de entrada que las llamadas “nuevas guerras” no se han configurado en el mundo actual
para combatir a paramilitares, sefiores de la guerra y mercenarios sino, mas bien, para a partir de
ellos y mediante ellos y con su proactiva participacion, mas tecnificada y racional, agilizar la derrota
de las guerrillas. En adelante, el EIn tendra que enfrentar una mas intensa lucha armada no sélo
contra las Fuerzas de Estado si no que, ademas , arreciara la que hasta ahora han tenido contra
los paramilitares y los Sefiores de la Guerra, los pequefios y los medianos y los grandes que, bajo
el soporte de la propiedad, la acumulacién y el despojo de tierras, han y contindan haciendo
politica institucional con las armas debajo de los colchones y de los corazones y de los brazos de
cierto sector de militares, de policias y de autoridades.

En el libro “El Negocio de la Guerra” publicado en Berlin en el 2003[15] con Dario Azzellini como
editor y reeditado en el 2005 con un Capitulo sobre Colombia escrito por el mismo
analista, “Colombia, Laboratorio experimental para el manejo privado de la Guerra”, se
presenta una hipétesis que, condensada, resumimos asi en su primer componente: Las formas de
conduccion de las guerras: al lado de los Ejércitos estatales han surgido cada vez mas companiias
militares privadas, paramilitarismo, Sefiores de la Guerra, ejércitos privados y mercenarios como
nuevos Actores de Guerra, que son un sintoma del “debilitamiento del Estado” sin que esto
signifique, de modo necesario, la configuracion de “Estados fallidos”; en su segunda parte la
hipétesis desentrafia asi origenes de las nuevas guerras:

“Es la globalizacién del capitalismo neoliberal impulsada por occidente la que estd impulsando a
nuevas guerras en las periferias de este sistema. Esto queda demostrado en el deshielo que
presenta en la actualidad el ejército norteamericano donde las compafiias militares privadas han
asumido no sélo la construccion de campamentos sino también Misiones de Combate; en la
actualidad se privatizan incluso las Misiones de la Onu”. Se afirma entonces con aforanza, “Qué
lejos se esta de aquellos tiempos cuando en la declaracion de la Independencia de Estados
Unidos se calificd ‘el uso de mercenarios por el Rey de Inglaterra como totalmente indigno de una
Nacion civilizada™.[16]

En el capitulo sobre Colombia Azzellini destaca,

primero, que nuestro pais ha constituido desde hace 20 afios un laboratorio para la
conduccion privatizada de la guerra;

segundo, que con el auspicio financiero y politico de los Estado Unidos, asi como de la
narcomafia, fueron las elites locales las que propiciaron la creacion de grupos paramilitares;
tercero, que las victimas privilegiadas de esas corporaciones y actores privados de la guerra han
sido, sobre todo, sindicalistas, activistas de los derechos humanos o miembros de los movimientos
campesinos calificados por los paramilitares como militantes de las guerrillas;

cuarto, que la creciente presencia de corporaciones privadas en las nuevas guerras son un
sintoma del “debilitamiento del Estado” pero que no expresa, de modo necesario, la existencia de
un “Estado colapsado”; y quinto, que una particularidad de Colombia ha sido la de que aqui el
paramilitarismo ha sido un asunto no solo de las actuales nuevas guerras sino de muy vieja data.
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Como Azzellini sélo destaca el caracter histérico de la presencia de actores privados en
Colombia en el ejercicio de la violencia estatal, asi como de las luchas contrainsurgentes sin
aventurar una hipétesis explicativa, digamos que en nuestro pais, por lo menos desde la guerra
civii de 1885 y de los inicios de la Constitucion de 1886, que configuré6 un Estado
estructuralmente reacio a reformas politicas y sociales substantivas, se configuré una forma de
Estado anticipadamente neoliberal, que siempre necesitd de la ayuda y cooperacion de sujetos y
actores privados para el manejo de las politicas de orden publico[ 17]..

El enfoque analitico hasta ahora esbozado es muy importante a la hora de examinar las conductas
de las insurgencias, que han sido enfrentadas no sélo por el Estado sino también por “el
componente privado” de su accionar armado y que ahora, de cara a la dejacion de las armas por
parte de las Farc, se pondran en condiciones de redoblar su accionar armado contra el Eln, por
ejemplo.

Como lo destaca Azzellini, desde hace mas de dos décadas, en un contexto de intensificacion de
la guerra interna, las Fuerzas de combate de los Estados Unidos han asumido en Colombia un
papel cada vez mas activo pero disfrazado con la mascara de luchadoras contra el narcotrafico:
Exploradores Acwacs- sistema aereotransportado de Alertas y Control Tempranos y Estaciones de
Radar — que deberian servir para luchar contra el narcotrafico- desde 1999 han venido
transmitiendo informaciones sobre los movimientos de las guerrillas. En la actualidad 14
Corporaciones Militares Privadas, como minimo, acompafan al Estado en el planeamiento y
ejecucion de su lucha contrainsurgente con mas de dos mil empleados extranjeros a su
servicio.[ 18]

iCémo para pensar qué es lo que va suceder en Colombia con ese ejército de actores privados
extranjeros, técnica y militarmente altamente especializados, y que han quedado vacantes con la
dejacion de las armas por parte de las Farc!!!
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